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насилия, предполагают пребывание женщины там только строго ограниченное время. За этот пе-
риод, как правило, женщина не может изменить коренным образом сложившуюся ситуацию, в 
особенности решить жилищную проблему. Зачастую бывшие муж и жена не имеют возможности 
после развода жить отдельно. Этот факт (плюс влияние стереотипов - "у ребенка должен быть 
отец", "женщина должна во что бы то ни стало сохранить семью") заставляют женщин мириться с 
домашним насилием [3]. 
Большинство женщин не прибегает к помощи правоохранительных органов в случае соверше-
ния домашнего насилия. Это связано, в первую очередь, с недоверием к правоохранительным ор-
ганам. Распространена практика отказа в приеме заявлений, касающихся такого рода дел, обу-
словленная позицией - "это дело семейное, сами разбирайтесь". Работники милиции стараются не 
влезать в семейные скандалы, не регистрировать заявления или принуждают их забрать, чаще все-
го это обусловлено тем, что законодательство построено таким образом, что оно не работает в ча-
сти первичных обращений, до момента нанесения тяжкого вреда здоровью [3].  
В обществе бытует миф о том, что бесполезно бороться с семейным насилием. Это все равно, 
что бороться с плохой погодой. Действительно, обычай избивать жену так же стар, как и сам брак. 
В самые древние времена закон открыто поощрял и санкционировал обычай избивать жену.  
Насилие в отношении женщин на протяжении многих лет хранится за завесой культуры молча-
ния. Весьма трудно найти достоверные данные, так как о случаях насилия не сообщают по при-
чине стыда, позора и опасения возмездия. Всемирная организация здравоохранения установила, 
что от 20 до 70% женщин, с которыми были проведены собеседования во многих странах, впервые 
рассказали о надругательстве над ними. 
Одной из причин того, что женщины хранят молчание, является то, что во многих обществах 
насилие в отношении женщин воспринимается как "нормальный " аспект гендерных отношений. В 
некоторых странах большая доля женщин считает, что избиение жены, вероятно, оправдывается 
такими причинами, как например, несвоевременное приготовление пищи. Еще один «пикантный» 
момент – принуждение к половой связи. В Европе муж за такое действие может «загреметь» за 
решетку. В странах Азии же это очень частое явление. И мужчины полны ощущения собственной 
правоты, дескать, как это так? я же на ней женат![3]. 
Таким образом, очевидно, что проблема бытового насилия в отношении женщин имеет свои 
характерные черты и требует радикального решения. Иначе говоря, необходимо создание такой 
системы организаций (как общественных, так и государственных), которая бы имела в своѐм шта-
те высококвалифицированных специалистов, в частности юристов и психологов, где каждое об-
ращение женщины, пострадавшей от бытового насилия, заводило бы мощную машину по борьбе с 
этим насилием. 
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Анализ тематики достаточно актуален и представляет научный и практический интерес. Прак-
тическая значимость темы состоит в анализе проблем как во временном, так и в пространственном 
разрезах. Определенная значимость и недостаточная научная разработанность проблемы Этики 
науки и норм научного этоса определяют научную новизну данной работы. 
Занятия наукой представляют собой довольно специфический род деятельности человека. Изу-
чением специфики моральной регуляции в научной сфере занимается такая дисциплина, как этика 






стей, норм и правил, которые бы способствовали, во-первых, большей эффективности научного 
труда, а во-вторых, его безупречности с позиций общественного блага. 
Система подобных ценностей, норм и принципов называется этосом науки. Он охватывает два 
круга научно-этических проблем. Первый связан с регуляцией взаимоотношений внутри самого 
научного сообщества. Второй вызван к жизни «обострением отношений» между обществом в це-
лом и наукой как одним из многих социальных институтов. 
Внутренний этос науки, формируемый на основе применения к научной деятельности этиче-
ского оценочного разделения явлений на «добро» и «зло», включает следующие принципы: само-
ценность истины; новизну научного знания как цель и решающее условие успеха ученого; полную 
свободу научного творчества; абсолютное равенство всех исследователей «перед лицом истины»; 
научные истины - всеобщее достояние; исходный критицизм и др. 
Второй круг проблем, связанных с моральной регуляцией научного творчества, возникает в XX 
в. в связи с превращением науки в непосредственную производительную силу и обретением ею 
влияния планетарного масштаба. Моральное измерение регламентация науки в этом случае полу-
чает потому, что деятельность в данной сфере начинает сказываться на интересах общества (чело-
вечества) в целом не всегда в позитивном духе. И тому есть несколько оснований: в поле зрения 
сегодняшней науки попали природные объекты, включающие в качестве составного элемента са-
мого человека- экспериментирование и взаимодействие с такими объектами потенциально содер-
жат в себе катастрофические для человека последствия; поэтому внутринаучные ценности (стрем-
ление к истине, новизне и пр.) обязательно должны быть скорректированы ценностями общегума-
нистическими, общечеловеческими и др. 
Таким образом, потребность в этической (равно как и в правовой) регуляции науки как соци-
ального института в конце XX в. порождена тем, что некоторые цели - ценности внутреннего это-
са науки столкнулись с ценностями общесоциального и индивидуального порядка. 
Свобода научного творчества также должна быть изнутри детерминирована необходимостью 
принятия ограничений, связанных с возможными негативными последствиями научных исследо-
ваний. Если необходимость этих ограничений понята и принята добровольно, свобода научного 
поиска сохраняется[2, с.23]. 
Нормы научной этики редко формулируются в виде специфических перечней и кодексов. Од-
нако известны попытки выявления, описания и анализа этих норм. Наиболее популярна в этом от-
ношении концепция Р.Мертона, представленная в работе ―Нормативная структура науки‖ (1942 
г.). В ней Р.Мертон дает описание этоса науки, который понимается им как комплекс ценностей и 
норм, воспроизводящихся от поколения к поколению ученых и являющихся обязательными для 
человека науки. С точки зрения Р.Мертона, нормы науки строятся вокруг четырех основополага-
ющих ценностей . 
Предложенный им тогда набор из четырех императивов (универсализм, коллективизм, беско-
рыстность и организованный скептицизм) сохранялся как исходное представление о нормативных 
регулятивах науки многие годы [3, с 52]. 
В отличие от профессиональной, социальная ответственность ученых реализуется во взаимоот-
ношениях науки и общества. Поэтому ее можно характеризовать как внешнюю (иногда говорят – 
социальную) этику науки. 
При этом следует иметь в виду, что в реальной жизни ученых проблемы внутренней и внешней 
этики науки, профессиональной и социальной ответственности ученых бывают тесно переплетены 
между собой. 
Интерес к проблемам социальной ответственности ученых возник, конечно, отнюдь не сегодня, 
однако в последние 20 – 25 лет эта область изучения науки предстала в совершенно новом свете. 
Сегодня, когда социальные функции науки быстро умножаются и разнообразятся, когда непре-
рывно увеличивается число каналов, связывающих науку с жизнью общества, обсуждение этиче-
ских проблем науки остается одним из важных способов выявления и ее изменяющихся социаль-
ных и ценностных характеристик. Однако ныне попытки дать недифференцированную, суммар-
ную этическую оценку науке как целому, оказываются – независимо от того, какой бывает эта 
оценка, положительной или отрицательной, – все менее достаточными и конструктивными. 
Социальная ответственность ученых, оказывается одним из факторов, определяющих тенден-
ции развития науки, отдельных дисциплин и исследовательских направлений.  
Знание вообще и научное знание в частности может порождаться лишь теми способами и сред-
ствами, которые даны конституцией человека, его интеллектуальными и психофизиологическими 






чувств и т п. Бесспорно, люди различаются по этим характеристикам, которые к тому же могут 
быть в довольно широких пределах развиты путем воспитания и тренировки Бесспорно и то, что 
человек создает различные технические средства, пользуясь которыми он расширяет свои позна-
вательные возможности. 
В отличие от компьютера, действующего по воле программиста, человек как познающий субъ-
ект может решать проблему, даже поставленную перед ним извне, лишь тогда и постольку, когда 
и поскольку он осознает ее, как свою собственную, т.е. когда он сделает своей целью ее решение. 
В свою очередь, постановка цели и выбор для ее достижения средств — это всегда выход за пре-
делы мира сущего в мир должного. А это значит, что по своей сути научная познавательная дея-
тельность подлежит ценностным и моральным оценкам [1, с. 470]. 
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В соответствии со статьей 167 Гражданского кодекса Республики Беларусь от 7 декабря 1998 
года №218-З в редакции Закона Республики Беларусь от 28 декабря 2009 года №96-З ничтожная 
сделка является недействительной независимо от признания ее таковой судом. В соответствии с 
абзацем 5 Постановления Президиума Высшего Хозяйственного Суда от 21 апреля 2001 года №8 
при возникновении между заинтересованными сторонами спора о наличии или отсутствии осно-
ваний считать сделку ничтожной такие споры подлежат рассмотрению в порядке искового произ-
водства. Стороны могут самостоятельно применить последствия недействительности ничтожной 
сделки только при отсутствии спора о наличии или отсутствии факта ничтожности сделки. 
Однако, как отмечается в разъяснении Высшего Хозяйственного Суда Республики Беларусь от 
23 февраля 2006 года №03-29/367 при проведении ревизии финансово-хозяйственной деятельно-
сти представители государственных органов могут прийти к выводу о ничтожности отдельных 
сделок, заключенных предприятием. Юридическая квалификация государственным органом сдел-
ки как ничтожной становится основанием для принятия решения об устранении налоговых нару-
шений и о применении санкций. А.С. Половинко отмечает, что «гражданское и иное законода-
тельство не содержит ответа на вопрос, вправе ли должностные лица налоговых или иных госу-
дарственных органов, за исключением суда, встретившись, по их мнению, с ничтожной сделкой, 
на основании которой проведена хозяйственная операция, самостоятельно указать на ее недей-
ствительность» [1]. 
Подпунктом 1.4.2 пункта 1 статьи 81 Налогового кодекса Республики Беларусь от 19 декабря 
2002 года №166-З в редакции Закона Республики Беларусь от 29 декабря 2009 года №72-З (далее – 
НК) налоговые органы наделяются правом в порядке, установленном законодательством, направ-
лять в суд иски о признании сделок недействительными. В Постановлении Пленума Высшего Хо-
зяйственного Суда Республики Беларусь от 19 мая 2005 года №21 «О некоторых вопросах, связан-
ных с применением Общей части Налогового кодекса Республики Беларусь» отмечается, что при-
знание сделок недействительными или установление факта ничтожности сделок, а также приме-
нения последствий их недействительности осуществляются в судебном порядке. Таким образом, 
налоговые органы не могут самостоятельно квалифицировать сделки как ничтожные и применять 
соответствующие последствия.  
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